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นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวกับการเคล่ือนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา 

ลาว และกัมพูชามาสูประเทศไทย 

Welfare Policy and Measures Regarding Foreign Labours towards Labour Migration from Myanmar, 

Laos and Cambodia to Thailand 
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บทคัดยอ 

 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษา 1) สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว 

และกัมพูชาในประเทศไทย 2) ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชามาสูประเทศไทย 

และ 3) นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวที่มีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา ลาว 

และกัมพูชาเขาสูประเทศไทย การศึกษาน้ีใชขอมูลทุติยภูมิรายป ระหวางป พ.ศ. 2541 ถึง 2558 โดยขอมูลจํานวนแรงงาน

ตางดาวไรฝมือ รวบรวมจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว กรมการจัดหาแรงงาน และขอมูลรายไดตอหัว อัตราการวางงาน 

คาจางข้ันต่ํา รวบรวมจากขอมูลสถิติของธนาคารโลก โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในรูปของสมการถดถอยเชิงซอน ดวย

วิธีการประมาณคาแบบกําลังสองนอยท่ีสุดในการวิเคราะห จากการศึกษาพบวา 1) การเคลื่อนยายแรงงานไรทักษะจาก

ประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา มีการเคลื่อนยายเขาสูประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองจากป พ.ศ. 2541 จํานวน 90,911 คน 

เปน 2,279,076 คนในป พ.ศ. 2559 2) ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายของแรงงานเมียนมา คือ รายไดตอหัวของประเทศไทย 

อัตราการวางงานของประเทศเมียนมา และคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ 

ขณะท่ีรายไดตอหัวของประเทศไทย อัตราการวางงานของประเทศไทยและประเทศลาว และอัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศ

ไทย สงผลตอการเคลื่อนยายของแรงงานลาว ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 0.05 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ ประเทศกัมพูชา 

รายไดตอหัวของประเทศไทยและกัมพูชา อัตราการวางงานของประเทศไทย และอัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย สงผลตอ

การเคลื่อนยายแรงงานกัมพูชา ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 0.05 0.1 และ 0.1 ตามลําดับ และ 3) สวัสดกิารดานสุขภาพมีนัยตอ

การเคลื่อนยายแรงงานท้ังสามประเทศท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

 

 

 

 

 

คําสําคัญ  นโยบายและมาตรการสวัสดิการ การเคลื่อนยายแรงงาน แรงงานไรฝมือ 
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Abstract 

 

 The objectives of this research were study 1 ) situation of migrant workers from Myanmar, Laos 

and Cambodia in Thailand; 2) factors affecting the relocation of workers from Myanmar and Cambodia to 

Thailand; and 3) polices and migrant workers’ welfare that have implications for the relocation of workers 

from Myanmar and Cambodia to Thailand. This study uses the secondary data annually between 1998 to 

2015. The number of unskilled migrant workers collected from the Bureau of Foreign Workers 

Administration Department of Labor Procurement and the average GDP per capita, unemployment rate, 

and minimum wage compiled from World Bank. This study uses econometric models in the form of 

Multiple Linear Regression with the Ordinary Least Square method analysis. The study found that 1) the 

migration of unskilled workers from Myanmar, Laos and Cambodia to Thailand increased from 90,911 in 

1998 to 2,279,076 in 2016; 2) factors that affect the Myanmar labor migration are GDP per capita of 

Thailand, unemployment rate of Myanmar and the minimum wage in Thailand affect the migration of the 

Myanmar workers at significant levels of 0.01, 0.1 and 0.05 respectively. As the GDP per capita in Thailand, 

unemployment rate of Thailand and Laos, and the minimum wage in Thailand affect the migration of Lao 

workers all significant at 0.01, 0.05, 0.1 and 0.05 respectively; for Cambodia, GDP per capita of Thailand 

and Cambodia, unemployment rate and the minimum wage of Thailand affect the migration of 

Cambodian workers at significant level of 0.05, 0.05, 0.1 and 0.1, respectively; 3) health welfare affects the 

movement of all three countries at a significant level of 0.01. 
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บทนํา 

ภาคการผลิตของประเทศไทยนับตั้งแตป พ.ศ. 2528 โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีใชแรงงานเขมขน มีความตองการ

แรงงานเพ่ิมสูงข้ึนอยางมาก ขณะท่ีกําลังแรงงานคนไทยพัฒนาตนเองไปสูแรงงานประเภทก่ึงทักษะฝมือและทักษะฝมือเพ่ิม

มากข้ึน สงผลใหเกิดการขาดแคลนแรงงานไรฝมือหรือแรงงานฝมือต่ํา ผูประกอบการจํานวนมากจึงตองจางแรงงานตางดาว

เพ่ือรักษาความสามารถในการแขงขัน การเติบโตของตลาดแรงงานและอัตราคาจางในประเทศไทยกลายเปนแรงดึงดูดใหเกิด

การเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศ บริบทการเคลื่อนยายแรงงานระหวางประเทศของไทยจึงเปลี่ยนจากการเปนประเทศ

ตนทางมาเปนประเทศปลายทางท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเพ่ือนบาน ไดแก เมียนมา ลาว 

และกัมพูชา โดยในป พ.ศ. 2557 ผลการศึกษาของมูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2559) พบวา ระบบเศรษฐกิจ

ไดรบัประโยชนจากการจางงานแรงงานตางดาวท่ีไดรับการข้ึนทะเบียน คดิเปนรอยละ 0.16 ตอสัดสวนของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ และประมาณความตองแรงงานตางดาว 3 สัญชาติวาจะสูงถึง 4.4 ลานคน ในป พ.ศ. 2563 อยางไรก็ตาม 

ดวยลักษณะทางภูมิประเทศซึ่งประเทศไทยมีแนวพรมแดนท่ีติดกับประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา โดยมีความยาวหลายพัน

กิโลเมตร เอ้ือใหแรงงานและผูติดตามจากประเทศเพ่ือนบานจํานวนมากเขามาในประเทศไทยโดยใชชองทางเขาและออกตาม

แนวชายแดนท้ังทางบกและทางนํ้า ลักษณะการเขาเมืองผิดกฎหมายเชนน้ีนํามาสูผลกระทบเชิงลบตอเศรษฐกิจ สังคม 

วัฒนธรรม ความมั่นคงของประเทศ และปญหาการบริหารจัดการแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง  

ท่ีผานมาปญหาการบริหารจัดการแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมืองถูกหยิบยกใหเปนปญหาสําคัญ และควรไดรับการ

แกไขอยางเรงดวน ท้ังน้ีจํานวนแรงงานตางดาวท่ีเคลื่อนยายเขาสูประเทศไทยยังคงสูงข้ึนอยางตอเน่ือง ซึ่งเหตุผลของการอพยพ

อาจเปนไปตามทฤษฎีการยายถ่ิน อาทิ ปจจัยดานคาจาง การวางงาน ความยากจน อยางไรก็ตาม Corrado Giulietti and 

Jackline Wahba (2012) ไดยกตัวอยางสถานการณการเคลื่อนยายแรงงานในประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรป โดยมีขอสรุป

ของสมมติฐานวา สวัสดิการดานสุขภาพเปนหน่ึงในหลายปจจัยดึงดูดท่ีสงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน และ Nina 

Schulzek (2012) เสนอผลการวิจัยวาสวัสดกิารดานสุขภาพเปนปจจัยดึงดูดท่ีสงผลใหเกิดการยายถ่ิน ซึ่งควรจะมีการปรับปรุง

ทฤษฏีการยายถ่ินของ Everett S. Lee โดยเพ่ิมปจจัยดึงดูดดานสวัสดิการลงไปดวย 

เมื่อพิจารณานโยบายดานการบริหารจัดการแรงงานตางดาวในระยะ 20 ปใหหลังมาน้ี พบวา ประเทศไทยไดเริ่มมี

นโยบายดานสวัสดิการและการคุมครองแรงงานตางดาว อาทิ การดูแลเรื่องสุขภาพของแรงงานตางดาว โดยกระทรวง

สาธารณสุข ไดมีความพยายามปรับเพ่ิมมาตรการ เพ่ือรับมือกับการข้ึนทะเบียนผอนผันแรงงานขามชาติในแตละป สําหรับป 

2544 นับเปนครั้งแรกท่ีแรงงานขามชาติถูกบังคับใหเขาสูระบบประกันสุขภาพ คือ นอกจากตองจายคาบัตรประกันสุขภาพ

แลว เมื่อเขารับบริการตองจายอีกครั้งละ 30 บาท นอกจากน้ี แรงงานท่ีมีบัตรประกันสุขภาพจะไดรับสิทธิประโยชน (เกือบ) 

ไมแตกตางจากคนไทย (กฤตยา อาชวนิจกุล และคณะ. 2548) อีกท้ังมีการรับรองสิทธิดานการศึกษาใหแกทายาทของแรงงาน

ตางดาว ซึ่งสิทธิในการศึกษานับเปนปญหาท่ีเอ้ือตอสิทธิในคุณภาพชีวิตของมนุษยและเปนเง่ือนไขในการพัฒนาสุขภาวะของ

มนุษย ซึ่งตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 ไดระบุไวในมาตรา 10 

เก่ียวกับการจัดการศึกษาท่ีจะตองจัดใหบุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันในการรับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ไมนอยกวาสิบสองปท่ี

รัฐตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย  

ดังน้ันการศึกษาปจจัยโดยเฉพาะนโยบายและมาตรการสวัสดิการท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวเขามาสู

ประเทศไทย นับวาเปนสิ่งจําเปน ประกอบกับยังไมมีงานวิจัยท่ีศึกษาในแงมุมน้ีมากอน การวิจัยน้ีจึงทําการศึกษาสถานการณ
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และปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานตางดาว โดยเฉพาะนโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท้ังสวัสดิการ

ดานสุขภาพและการศึกษาของผูติดตามท่ีอาจมีนัยตอการเคลือ่นยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาเขา

มาสูประเทศไทย เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานและเปนประโยชนในการบริหารจัดการแรงงานตางดาว การวางแผนสงเสริมและ

คุมครองแรงงานโดยเฉพาะดานสวัสดิการใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาสถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาในประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาเขาสูประเทศไทย 

3. เพ่ือศึกษานโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา 

ลาว และกัมพูชาเขาสูประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ี เปนการวิเคราะหเชิงพรรณนาเพ่ือศึกษาสถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวในประเทศไทย 

ประกอบกับใชการวิเคราะหเชิงปริมาณดวยแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เพ่ือศึกษาปจจัยและการใชนโยบายสนับสนุนสวัสดิการ

แกแรงงานตางดาวของรัฐบาลท่ีอาจจะสงผลตอการตัดสินใจเคลื่อนยายเขามาทํางานในประเทศไทย ประชากรกลุมท่ีสนใจ คือ 

แรงงานตางดาวไรฝมือจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา ท่ีเคลื่อนยายเขามาทํางานในประเทศไทย จึงตองใชขอมูลจํานวน

แรงงานตางดาวไรฝมือ ซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิรายป ระหวางป พ.ศ. 2541 ถึง 2558 โดยขอมูลจํานวนแรงงานตางดาวไรฝมือ 

รวบรวมจากสํานักบริหารแรงงานตางดาว กรมการจัดหาแรงงาน และขอมลูรายไดประชาชาติเฉลี่ยตอคน อัตราการวางงาน คาจาง

ข้ันต่ํา รวบรวมจากขอมูลสถิติของธนาคารโลก โดยใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในรูปของสมการถดถอยเชิงซอน ดวยวิธีการ

ประมาณคาแบบกําลังสองนอยท่ีสุดในการวิเคราะห 

ตัวแปรอิสระในการศึกษาประกอบดวย รายไดตอหัวของท้ังประเทศไทยและประเทศตนทาง อัตราการวางงานของ

ท้ังประเทศไทยและประเทศตนทาง และอัตราคาจางข้ันต่ําโดยเฉลี่ยของประเทศไทย ตัวแปรหุนของปท่ีมีสวัสดิการดาน

สุขภาพ และตัวแปรหุนของปท่ีสนับสนุนการศึกษาใหแกทายาทแรงงานตางดาว รูปแบบความสัมพันธของจํานวนแรงงานตาง

ดาวไรฝมือ และการใชนโยบายสวัสดิการ สามารถเขียนเปนแบบจําลองในรูป log-log linear regression ท่ีจะใชในการศึกษา

ไดดังสมการท่ี (1)  

ln(Laborhost) = a0 + a1ln(GDPTH) + a2ln(GDPhost) + a3ln(UnemployTH)  

+ a4ln(Unemployhost) + a5ln(MinWageTH) + a6HealthWelTH 

+ a7EduWelTH + u            (1) 

โดยท่ี Laborhost คือ จํานวนแรงงานตางดาวไรฝมือประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา ท่ีเคลื่อนยายเขาสูประเทศ

ไทย GPDTH คือ รายไดตอหัวประชากรไทย (Million $) GPDhost คือ รายไดตอหัวของประชากรเมียนมา ลาว และกัมพูชา 

(Million $) UnemployTH คือ อัตราการวางงานของประเทศไทย (รอยละ) Unemployhost คือ อัตราการวางงานของ

ประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา (รอยละ) MinWageTH คือ อัตราคาจางข้ันต่ําโดยเฉลี่ยในประเทศไทย HealthWelTH คือ 

ตัวแปรหุนของปท่ีประเทศไทยใชนโยบายสวัสดิการดานสุขภาพ (กําหนดใหปท่ีมีการใชนโยบาย = 1, ปท่ีไมมีการใชนโยบาย = 
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0) EduWelTH คือ ตัวแปรหุนของปท่ีประเทศไทยใชนโยบายสวัสดิการดานการศึกษา (กําหนดใหปท่ีมีการใชนโยบาย = 1, ปท่ี

ไมมีการใชนโยบาย = 0) a0 คือ คาคงท่ี a1 ,..., a7 คือ สัมประสิทธ์ิของตัวแปรอิสระ และ u คือ คาความคลาดเคลื่อน (Error 

term) 

 

ผลการวิจัย 

1. สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาในประเทศไทย  

สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวในประเทศไทยสวนใหญเปนการเคลื่อนยายของกลุมแรงงานตางดาว 

ไรฝมือคิดเปนรอยละ 91 ของจํานวนแรงงานตางดาวท้ังหมด โดยการเคลื่อนยายแรงงานจากสามประเทศเพ่ือนบานเปน

สถานการณท่ีเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะป 2547 และป 2556 ซึ่งรัฐบาลอนุญาตใหข้ึนทะเบียนแรงงานตางดาวท่ัว

ประเทศทําใหมีตัวเลขจํานวนแรงงานตางดาวสูงถึง 1.6 ลานคน ท้ังน้ี แรงงานจากประเทศเมียนมาเปนแรงงานตางดาวกลุม

ใหญมี่สุดในประเทศไทย โดยจากขอมูลจํานวนแรงงานตางดาวไรฝมือ มาตรา 9 พิสูจนสัญชาติเดิม และนําเขาตาม MOU 

พบวา ในป 2558 มีแรงงานจากประเทศเมียนมาไดรับใบอนุญาตทํางานในประเทศไทยสูงถึง 991,073 คน รองลงมาคือ

แรงงานจากประเทศกัมพูชา จํานวน 209,793 คน และแรงงานประเทศลาว จํานวน 67,822 คน 

2. ปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานเขาสูประเทศไทย 

ประเทศเมียนมา  

ผลการศึกษาปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานประเทศเมียนมา

เขาสูประเทศไทย ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

 จากประเทศเมียนมาเขามาสูประเทศไทย 

 

Model 2: OLS, using observations 1998-01-01:2015-01-01 (T = 17) 

Dependent variable: l_Labor_MM 

 Coefficient Std. Error t-ratio p-value Sig. 

const −46.8693 49.3320 −0.9501 0.3669  

l_GDP_TH_1 8.8871 2.8326 3.1375 0.0079 *** 

l_GDP_MM_1 −2.9264 4.4050 −0.6643 0.5231  

l_Unemploy_TH_1 −0.7473 0.8020 −0.9318 0.3758  

l_Unemploy_MM_1 14.2397 7.4254 1.9177 0.0814 * 

l_MinWage_TH 0.1541 0.0579 2.6603 0.0334 ** 

HealthWel_TH 1.5913 0.3276 4.8575 0.0002 *** 

EduWel_TH 0.0607 0.5604 0.1084 0.9161  

Mean dependent var 13.2388  S.D. dependent var 0.8639 

Sum squared resid 1.2807  S.E. of regression 0.3772 

R-squared 0.8927  Adjusted R-squared 0.8093 

F(7, 9) 10.7010  P-value(F) 0.0010 

Log-likelihood −2.1427  Akaike criterion 20.2853 

Schwarz criterion 26.9510  Hannan-Quinn 20.9479 

rho −0.1906  Durbin-Watson 2.3770 

Test for normality of residual - 

 Null hypothesis: error is normally distributed 

 Test statistic: Chi-square(2) = 10.8066 

 with p-value = 0.00450177 

White's test for heteroskedasticity - 

 Null hypothesis: heteroskedasticity not present 

 Test statistic: LM = 12.0244 

 with p-value = P(Chi-square(12) > 12.0244) = 0.44372 

LM test for autocorrelation up to order 7 - 

 Null hypothesis: no autocorrelation 

 Test statistic: LMF = 8.59546 

 with p-value = P(F(7, 2) > 8.59546) = 0.108142 

หมายเหตุ * คือระดับนัยสําคัญที่ 0.1, ** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.05, *** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.01 
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จากผลการศึกษาดังตารางท่ี 1 สามารถแสดงสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม ไดดัง

สมการท่ี (2) 

Log (Labor_MM) = 8.8871 Log (GDP_TH) – 2.9264 Log (GDP_MM)  

–  0.7473 Log (Unemploy_TH) + 14.2397 (Unemploy_MM)   

+ 0.1541 Log (MinWage_TH) + 1.5913 Log (HealthWel_TH)   

+ 0.0607 Log (EduWel_TH) – 46.8693   (2) 

สมการขางตนสามารถอธิบายปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมาเขามาสูประเทศไทยไดถึงรอยละ 

80.93 (Adjusted R-squared) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

- ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานเขาสูประเทศไทย 

ท้ังน้ี จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของปจจัยแตละตัว พบวา คาสัมประสิทธ์ิของรายไดตอ

หัวของประเทศไทยมีคาเทากับ 8.8871 แสดงวา ถา รายไดตอหัวของประเทศไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวน

แรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 8.8871 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 

คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวนแรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทย

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

คาสัมประสิทธ์ิของอัตราการวางงานของประเทศเมียนมา มีคาเทากับ 14.2397 แสดงวา ถาอัตราการวางงานของ

ประเทศเมียนมาเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 14.2397 

ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ 

จํานวนแรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.1 

คาสัมประสิทธ์ิของ อัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย มีคาเทากับ 0.1541 แสดงวา ถา อัตราคาจางข้ันต่ําของ

ประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.1541 ในขณะ

ท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวน

แรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 

- นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

คาสัมประสิทธ์ิของสวัสดิการดานสุขภาพ มีคาเทากับ 1.5913 แสดงวา การดําเนินนโยบายสวัสดิการดานสุขภาพ

ของประเทศไทย มนัียทําใหจํานวนแรงงานเมียนมาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 1.5913 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี 

ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวนแรงงานเมียนมา

เขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

ประเทศลาว 

ผลการศึกษาปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานประเทศลาวเขาสู

ประเทศไทย ดังตารางท่ี 2 

จากผลการศึกษาดังตารางท่ี 2 สามารถแสดงสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม ไดดัง

สมการท่ี (3) 
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Log (Labor_ LA) = 10.6152 Log (GDP_TH) – 13.8670 Log (GDP_ LA)  

– 0.7813 Log (Unemploy_TH) + 3.5058 (Unemploy_ LA)   

+ 4.8085 (MinWage_TH) + 3.2911 Log (HealthWel_TH)   

+ 0.5674 Log (EduWel_TH) + 10.1677   (3) 

 

ตารางท่ี 2 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

 จากประเทศลาวเขามาสูประเทศไทย 

 

Model 2: OLS, using observations 1998-01-01:2015-01-01 (T = 17)  

 

 

 

 

Dependent variable: l_Labor_LA 

 Coefficient Std. Error t-ratio p-value Sig. 
const 10.1677 54.4076 0.1869 0.8559  
l_GDP_TH_1 10.6152 2.9991 3.5395 0.0084 *** 
l_GDP_LA_1 13.8670 9.2055 1.5064 0.1662  
l_Unemploy_TH_1 −0.7813 0.3260 −2.3965 0.0475 ** 
l_Unemploy_LA_1 3.5058 1.7898 1.9587 0.0735 * 
l_MinWage_TH 4.8085 1.8164 2.6472 0.0341 ** 
HealthWel_TH 3.2911 0.9359 3.5164 0.0066 *** 
EduWel_TH 0.5674 1.0159 0.5586 0.5901  
Mean dependent var 10.7721  S.D. dependent var 1.6422 
Sum squared resid 4.0938  S.E. of regression 0.6744 
R-squared 0.9051  Adjusted R-squared 0.8313 
F(7, 9) 12.2657  P-value(F) 0.0006 
Log-likelihood −12.0201  Akaike criterion 40.0403 
Schwarz criterion 46.7060  Hannan-Quinn 40.7028 
rho −0.4716  Durbin-Watson 2.8875 
Test for normality of residual - 

 Null hypothesis: error is normally distributed 

 Test statistic: Chi-square(2) = 0.129927 

 with p-value = 0.937102 

White's test for heteroskedasticity - 

 Null hypothesis: heteroskedasticity not present 

 Test statistic: LM = 14.5683 

 with p-value = P(Chi-square(12) > 14.5683) = 0.265895 

LM test for autocorrelation up to order 7 - 

     

      

          

 

หมายเหตุ * คือระดับนัยสําคัญที่ 0.1, ** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.05, *** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.01 

 

สมการขางตนสามารถอธิบายปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศลาวเขามาสูประเทศไทยไดถึงรอยละ 

83.13 (Adjusted R-squared) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01  

- ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานเขาสูประเทศไทย 
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ท้ังน้ี จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของปจจัยแตละตัว พบวา คาสัมประสิทธ์ิของรายไดตอ

หัวของประเทศไทยมีคาเทากับ 10.6152 แสดงวา ถา รายไดตอหัวของประเทศไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวน

แรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 10.6152 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ 

ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวนแรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

คาสัมประสิทธ์ิของ อัตราการวางงานของประเทศไทยมีคาเทากับ – 0.7813 แสดงวา ถาอัตราการวางงานของ

ประเทศไทยลดลงรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.7813 ในขณะท่ี

ปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวคือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับตัวแปรตาม จํานวนแรงงาน

ลาวเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 

คาสัมประสิทธ์ิของอัตราการวางงานของประเทศลาวมีคาเทากับ 3.5058 แสดงวา ถาอัตราการวางงานของประเทศ

ลาวเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 3.5058 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืน

คงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตามคือ จํานวนแรงงานลาว

เขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.1 

คาสัมประสิทธ์ิของ อัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทยมีคาเทากับ 4.8085 แสดงวา ถา อัตราคาจางข้ันต่ําของ

ประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 4.8085 ในขณะท่ี

ปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวน

แรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 

- นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

คาสัมประสิทธ์ิของสวัสดิการดานสุขภาพมีคาเทากับ 3.2911 แสดงวา การดําเนินนโยบายสวัสดิการดานสุขภาพ 

ของประเทศไทย มีนัยทําใหจํานวนแรงงานลาวเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 3.2911 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี 

เปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม โดยจํานวนแรงงานลาวเขามา

ทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

ประเทศกัมพูชา 

ผลการศึกษาปจจัยและการใชนโยบายสวัสดกิารแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงานประเทศกัมพูชาเขา

สูประเทศไทย ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 ผลการประมาณคาแบบจําลองปจจัยและการใชนโยบายสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

 จากประเทศกัมพูชาเขามาสูประเทศไทย 

 

Model 2: OLS, using observations 1998-01-01:2015-01-01 (T = 17) 

Dependent variable: l_Labor_KH 

  Coefficient Std. Error t-ratio p-value Sig. 
const −184.9280 82.1548 −2.2510 0.0509 * 
l_GDP_TH_1 38.6575 15.9325 2.4263 0.0382 ** 
l_GDP_KH_1 −21.4899 8.9027 −2.4139 0.039 ** 
l_Unemploy_TH_1 −2.5543 1.3003 −1.9644 0.0722 * 
l_Unemploy_KH_1 0.7026 0.5865 1.1979 0.2615  
l_MinWage_TH 3.1923 1.6768 1.9038 0.0832 * 
HealthWel_TH 2.5578 0.7161 3.5717 0.0078 *** 
EduWel_TH 1.3220 1.3374 0.9885 0.3487  
Mean dependent var 11.2797  S.D. dependent var 1.4601 
Sum squared resid 6.0460  S.E. of regression 0.8196 
R-squared 0.8227  Adjusted R-squared 0.6849 
F(7, 9) 5.9676  P-value(F) 0.0082 
Log-likelihood −15.3345  Akaike criterion 46.6691 
Schwarz criterion 53.3348  Hannan-Quinn 47.3316 
rho −0.5838  Durbin-Watson 3.1670 
Test for normality of residual - 

 Null hypothesis: error is normally distributed 

 Test statistic: Chi-square(2) = 4.92555 

 with p-value = 0.0851983 

White's test for heteroskedasticity - 

 Null hypothesis: heteroskedasticity not present 

 Test statistic: LM = 11.4363 

 with p-value = P(Chi-square(12) > 11.4363) = 0.491947 

LM test for autocorrelation up to order 7 - 

     

      

          

หมายเหตุ * คือระดับนัยสําคัญที่ 0.1, ** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.05, *** คือระดับนัยสําคัญที่ 0.01 

 

จากผลการศึกษาดังตารางท่ี 3 สามารถแสดงสมการความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม ไดดัง

สมการท่ี (4) 

Log (Labor_KH) = 38.6575 Log (GDP_TH) – 21.4899 Log (GDP_ KH)  

– 2.5543 Log (Unemploy_TH) + 0.7026 (Unemploy_KH)   

+ 3.1923 (MinWage_TH) + 2.5578 Log (HealthWel_TH)   

+ 1.3220 Log (EduWel_TH) – 184.9280   (4) 
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สมการขางตนสามารถอธิบายปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศกัมพูชาเขามาสูประเทศไทยไดถึง

รอยละ 68.49 (Adjusted R-squared) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

- ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานเขาสูประเทศไทย 

ท้ังน้ี จากการทดสอบคานัยสําคัญทางสถิติของคาสัมประสิทธ์ิของปจจัยแตละตัว พบวา คาสัมประสิทธ์ิของรายไดตอ

หัวของประเทศไทย มีคาเทากับ 38.6575 แสดงวา ถารายไดตอหัวของประเทศไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวน

แรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 38.6575 ในขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 

คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวนแรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 

คาสัมประสิทธ์ิของรายไดตอหัวของประเทศกัมพูชา มีคาเทากับ – 21.4899 แสดงวา ถารายไดตอหัวของประเทศ

กัมพูชาลดลงรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 21.4899 ในขณะท่ี

ปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับตัวแปรตาม โดยจํานวน

แรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 

คาสัมประสิทธ์ิของ อัตราการวางงานของประเทศไทย มีคาเทากับ – 2.5543 แสดงวา ถาอัตราการวางงานของ

ประเทศไทยลดลงรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.5543 ในขณะท่ี

ปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไวคือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับตัวแปรตาม จํานวนแรงงาน

กัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.1 

คาสัมประสิทธ์ิของ อัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย มีคาเทากับ 3.1923 แสดงวา ถาอัตราคาจางข้ันต่ําของ

ประเทศไทย เพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะมีผลทําใหจํานวนแรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 3.1923 ในขณะ

ท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวน

แรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.1 

- นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

คาสัมประสิทธ์ิของสวัสดิการดานสุขภาพมีคาเทากับ 2.5578 แสดงวา การดําเนินนโยบายสวัสดิการดานสุขภาพของ

ประเทศไทย มีนัยทําใหจํานวนแรงงานกัมพูชาเขามาทํางานในประเทศไทยเพ่ิมข้ึนรอยละ 2.5578 ขณะท่ีปจจัยอ่ืนคงท่ี ซึ่งเปนไป

ตามสมมติฐานท่ีตั้งไว คือ ตัวแปรอิสระมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตัวแปรตาม คือ จํานวนแรงงานกัมพูชาเขามา

ทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาในประเทศไทย  

ผลการศึกษาจากการทบวนวรรณกรรม พบวา สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา ลาว 

และกัมพูชา มีการเคลื่อนยายเขาสูประเทศไทยเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเปนการเคลื่อนยายของกลุมแรงงานตางดาวไรฝมือ

คิดเปนรอยละ 91 ของจํานวนแรงงานตางดาวท้ังหมด ท้ังน้ีเน่ืองมาจากประเทศไทยยังคงเปนประเทศท่ีตองการใชแรงงาน

เขมขนเปนจํานวนมาก อาทิ แรงงานภาคเกษตรกรรม แรงงานกอสราง และแรงงานในภาคบริการ เปนตน การเคลื่อนยาย

แรงงานจากสามประเทศเพ่ือนบานเปนสถานการณท่ีเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง โดยเฉพาะในป 2557 ซึ่งรัฐบาลอนุญาตใหข้ึน
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ทะเบียนแรงงานตางดาวท่ัวประเทศทําใหมีตัวเลขจํานวนแรงงานตางดาวสูงถึง 1.6 ลานคน ซึ่งเปนผลมาจากป 2555 รัฐบาล

ไดประกาศยกเลิกการข้ึนทะเบียนและกวาดลางแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง ทําใหตัวแรงงานตางดาวหายไปจากระบบ

เปนจํานวนมาก ครั้นเมื่อรัฐบาลจําเปนตองอนุญาตใหมีการผอนผันการข้ึนทะเบียนแรงงานตางดาวอีกครั้ง สงผลใหแรงงาน

ตางดาวท้ังผูท่ีอยูในประเทศมานานและผูท่ีเคลื่อนยายเขามาใหม ไดมีโอกาสข้ึนทะเบียนแรงงานตางดาวเพ่ือขอรับใบอนุญาต

ทํางานอยางถูกตอง 

สถานการณการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวในประเทศไทยมีมาอยางยาวนาน โดยป 2539 นับเปนจุดเริ่มตนของการใช

นโยบายผอนผันการข้ึนทะเบียนเปนครั้งแรก อยางไรก็ตาม จากขอมูลสถิติจํานวนแรงงงานตางดาวของสํานักบริหารแรงงานตาง

ดาว กระทรวงแรงงาน พบวา แรงงานจากประเทศเมียนมาเปนแรงงานประเทศแรกๆ ท่ีเคลื่อนยายเขามาทํางานในประเทศ

ไทย อีกท้ังยังมีจํานวนสูงท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนแรงงานจากประเทศลาวและกัมพูชา โดยจากขอมูลจํานวนแรงงาน

ตางดาวไรฝมือ มาตรา 9 พิสูจนสัญชาติเดิม และนําเขาตาม MOU พบวา ในป 2558 มีแรงงานจากประเทศเมียนมาไดรับ

ใบอนุญาตทํางานในประเทศไทยสูงถึง 991,073 คน รองลงมาคือแรงงานจากประเทศกัมพูชา จํานวน 209,793 คน 

และแรงงานประเทศลาว จํานวน 67,822 คน 

2. ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานตางดาวเขาสูประเทศไทย 

จากการศึกษา พบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายของแรงงานเมียนมา คือ รายไดตอหัวของประเทศไทย อัตรา

การวางงานของประเทศเมียนมา และคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ ขณะท่ี

รายไดตอหัวของประเทศไทย อัตราการวางงานของประเทศไทยและประเทศลาว และอัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย 

สงผลตอการเคลื่อนยายของแรงงานลาว ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 0.05 0.1 และ 0.05 ตามลําดับ ประเทศกัมพูชา รายไดตอ

หัวของประเทศไทยและกัมพูชา อัตราการวางงานของประเทศไทย และอัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย สงผลตอการ

เคลื่อนยายแรงงานกัมพูชา ท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.05 0.05 0.1 และ 0.1 ตามลําดับ และสวัสดิการดานสุขภาพมีผลตอการ

เคลื่อนยายแรงงานท้ังสามประเทศท่ีระดับนัยสําคัญท่ี 0.01 

สรุปไดวาปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานของท้ังประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาเหมือนกันท้ัง 3 ประเทศ

คือ รายไดตอหัวของประเทศไทย และอัตราคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย สําหรับอัตราการวางของประเทศไทย สงผลตอการ

เคลื่อนยายแรงงานประเทศลาวและกัมพูชา แตไมสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานของประเทศเมียนมา ในขณะท่ีรายไดตอหัว

ของประเทศตนทางคือประเทศกัมพูชา สงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานกัมพูชาเพียงประเทศเดียวเทาน้ัน โดยท่ีรายไดตอหัว

ของประเทศเมียนมาและลาวไมสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานเมียนมาและลาว และอัตราการวางงานของประเทศตนทางคือ

ประเทศเมียนมา สงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานของประเทศเมียนมาเพียงประเทศเดียว โดยท่ีอัตราการวางงานของของ

ประเทศสาวและกัมพูชาไมสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานลาวและกัมพูชา เชนเดียวกัน 

ซึ่งผลการศึกษามีความสอดคลองกับทฤษฎีการยายถ่ิน กลาวคือแรงงานจากประเทศตนทางจะเคลื่อนยายไปยัง

ประเทศปลายทางท่ีมีความเจริญหรอืมีรายไดตอหัวสูงกวา และมีอัตราคาจางท่ีสูงกวาประเทศตนทาง แรงงานจึงเคลื่อนยายไป

เพ่ือแสวงหาโอกาสในการไดรับรายไดท่ีสูงกวาประเทศตนทาง และมีความสอดคลองกับงานวิจัยของธัญญรัตน อินทรเจริญ 

(2550) ซึ่งเสนอผลการวิจัยวา ปจจัยท่ีมีผลตอการเขามาทํางานในประเทศไทยของแรงงานเมียนมาอยางมีนัยสําคัญ คือ 

รายไดตอหัวของประเทศไทย รายไดตอหัวของประเทศเมียนมา และคาจางข้ันต่ําของประเทศไทย สําหรับประเทศลาว ปจจัย

ท่ีมีอิทธิพลตอการเขามาทํางานในประเทศไทยอยางมีนัยสําคัญของแรงงานลาว คือ รายไดตอหัวของประเทศไทย และรายได
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ตอหัวของประเทศลาว สําหรับประเทศกัมพูชา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเขามาทํางานอยางมีนัยสําคัญของแรงงานกัมพูชา คือ 

รายไดตอหัวของประเทศไทย รายไดตอหัวของประเทศกัมพูชา และอัตราการวางงานของประเทศไทย  

นอกจากน้ี ผลการศึกษายังสอดคลองกับภคริดา พิจารณ (2559) ท่ีไดศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจยายถ่ินของ

แรงงานตางดาว กรณีศึกษา จังหวัดขอนแกน ประเทศไทย ซึ่งพบวา ปจจัยดานการเมือง ความยากจน คาแรง และคานิยมของ

คนในทองถ่ิน เปนปจจัยผลัดดันใหเกิดการยายถ่ินออกจากประเทศของแรงงานตางดาว และการหารายไดไดมากกวาเปน

ปจจัยท่ีดึงดูดใหแรงงานตัดสินใจยายถ่ินเขามาทํางานในจังหวัดขอนแกน และผลการวิจัยของสิริรัฐ สุกันธา (2557) ซึ่งพบวา 

ปจจัยท่ีมีสวนผลักดันใหแรงงานสัญชาติเมียนมาเดินทางเขามาทํางานในเขตภาคเหนือตอนบนสามลําดับแรก ไดแก ความ

ตองการมีงานทําและการมีรายไดท่ีมั่นคง การถูกกดข่ีขมเหงจากรัฐบาลทหารของเมียนมา และการมีทางเลือกสําหรับการ

ทํางานอ่ืนๆ คอนขางนอย เมื่อเทียบกับตําแหนงงานในประเทศไทย ปจจัยท่ีมีสวนดึงดูดใหแรงงานขามชาติสัญชาติเมียนมา

เดินทางเขามาทํางานในเขตภาคเหนือตอนบนสามลําดับแรก ไดแก การมีงานใหเลือกทําไดมาก การมีคาจางแรงงานท่ีสูงเมื่อ

เทียบกับการทํางานในประเทศเมียนมา และความตองการมีรายไดทีมั่นคง เพ่ือที่จักไดสงเงินกลับไปให พอ แม และญาติๆ 

ท่ีอยูในประเทศเมียนมาไดอยางตอเน่ือง 

3. นโยบายและมาตรการสวัสดิการแรงงานตางดาวท่ีมีนัยตอการเคลื่อนยายแรงงาน 

สวัสดิการดานสุขภาพ 

จากผลการศึกษา พบวา การใชนโยบายสวัสดิการดานสุขภาพมีนัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานในท้ัง3 ประเทศ 

ณ ระดับนัยสาํคัญท่ี 0.01 ท้ังน้ี ผลการศึกษามีความสอดคลองกับงานวิจัยเรื่อง Welfare Migration โดย Corrado Giulietti 

and Jackline Wahba (2012) ท่ีตั้งสมมติฐานเก่ียวกับสวัสดิการวาเปนแรงดึงดูดการเคลื่อนยายแรงงาน พรอมยกตัวอยาง

เหตุการณในประเทศสหรัฐอเมริกา และยุโรป โดยมีขอสรุปของสมมติฐานวา สวัสดิการดานสุขภาพเปนหน่ึงในหลายปจจัย

ดึงดูดท่ีสงผลใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงาน และมีความสอดคลองกับงานวิจัยเรื่อง The impact of welfare systems on 

immigration: An analysis of welfare magnets as a pull-factor for asylum seekers and labour migrants 

โดย Nina Schulzek (2012) ท่ีไดเสนอผลการวิจัยวาสวัสดิการดานสุขภาพเปนปจจัยดึงดูดท่ีสงผลใหเกิดการยายถ่ิน ซึ่งควร

จะมีการปรับปรุงทฤษฏีการยายถ่ินของ Lee โดยเพ่ิมปจจัยดึงดูดดานสวัสดิการลงไปดวย 

นอกจากน้ี เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบผลการศึกษากับสถานการณความเปนอยูของแรงงานตางดาวจากการทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวของพบวา ผลการศึกษามีความสอดคลองกับการศึกษาของ กระทรวงสาธารณสุข (2558) โดย

สํานักนโยบายและยุทธศาสตรไดนําเสนอสถานการณปญหาระบบสุขภาพของแรงงานขามชาติในประเทศไทย โดยเฉพาะ

แรงงานขามชาติใน 31 จังหวัดชายแดนท่ีเขามาทํางานเปนจํานวนมาก ท้ังท่ีไดรับอนุญาตใหทํางานและไมไดรับอนุญาตให

ทํางาน แตมาอาศัยเปนประชากรแฝงเปนจํานวนมาก ท้ังแบบไป-กลับ รายวัน ระยะสั้น จนถึงอยูเปนชุมชน แรงงานเกือบ

ท้ังหมดเมื่อเจ็บปวยจะไปรับบริการรักษาพยาบาลท่ีโรงพยาบาลของรัฐตามแนวชายแดน ซึ่งบางสวนไมมีหลักประกันสุขภาพ

จึงไมสามารถจายเงินคารักษาได ทําใหโรงพยาบาลของรัฐตองแบกรับภาระคาใชจายในการรักษาพยาบาลท่ีไมสามารถเรียก

เก็บไดจากแรงงานขามชาติสงผลใหภาระการเงินของโรงพยาบาลติดลบ 

สวัสดิการดานการศึกษา  

จากผลการศึกษา พบวา ตัวแปรหุนของปท่ีมีการใชนโยบายสวัสดิการดานการศึกษา ไมมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

หรือกลาววา สวัสดิการดานการศึกษาไมเปนปจจัยท่ีสงผลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชาเขา
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มาสูประเทศไทย ซึ่งแมวารัฐไทยจะมีการจัดการศึกษาใหแกเด็กไรสัญชาติและทายาทของแรงงานตางดาว โดยจัดการศึกษา

ระดับประถมศึกษาเปนภาคบังคับท่ีเด็กทุกคนสามารถเรียนไดโดยไมเสียคาใชจาย และสนับสนุนการพัฒนาการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาในรูปแบบตางๆท้ังสายสามัญและสายอาชีพ เพ่ือใหเปนไปตามหลักสิทธิมนุษยชน อยางไรก็ตาม ขอมูลท่ีใชในการ

วิเคราะหเปนจํานวนแรงงานตางดาวท้ังหมด ซึ่งแรงงานจํานวนหน่ึงไมมีทายาท และแรงงานอีกกลุมหน่ึงเปนกลุมท่ีมีทายาท

ติดตามมาหรือมีทายาทเมื่อเขามาทํางานในประเทศไทย ท้ังน้ี เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบผลการศึกษากับสถานการณความ

เปนอยูของแรงงานตางดาวตารมผลการศึกษาของ The Asia Foundation and International Labour organization 

(2015) ในงานวิจัยเรือ่ง Migrant and child labor in Thailand’s shrimp and other seafood supply chain’s, Labor 

conditions and the decision to study or work พบวา การเคลื่อนยายหรือการเปลี่ยนสถานท่ีทํางานของแรงงานตางดาว

ยังสงผลตอความไมสะดวกในการเขาเรียนหรือยายโรงเรียนของทายาท อีกท้ัง แรงงานตางดาวท่ีมีทายาทบางกลุมไมมีความ

ประสงคใหบุตรหลายของตนเขาเรียนในโรงเรียนไทย แตตองการใหทายาทมาชวยทํางานเพ่ือหาเงินเปนคาใชจายในครอบครัว 

 

ขอเสนอแนะ 

1. จากการศึกษาพบวา แรงงานจากประเทศเมียนมา ลาว และกัมพูชา มีการเคลื่อนยายเขาสูประเทศไทยเพ่ิมข้ึน

อยางตอเน่ือง ซึ่งเปนเพราะประเทศไทยยังตองการใชแรงงานจํานวนมากท้ังในภาคอุตสาหกรรม เกษตร และบริการ ดังน้ัน

รัฐบาลควรจะประสานความมอืไปยังประเทศตนทาง เพ่ือสงเสริมการพัฒนาทักษะแรงงานและเตรยีมความพรอมใหแกแรงงาน

กอนเดินทางเขามาทํางานในประเทศไทย 

2. จากการศึกษา พบวา การเคลื่อนยายแรงงานจากประเทศเพ่ือนบานเกิดจากระดับการพัฒนาประเทศท่ีมีความ

แตกตางกันอยางไรก็ตาม ประเทศเพ่ือนบานไดเริ่มพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหดีข้ึนตามลําดับ ดังน้ัน รัฐบาลไทยควรจะวางแผน

ระยะยาวในการพัฒนากําลังแรงงานของประเทศไทยเพ่ือรองรับสถานการณการขาดแคลนแรงงาน ท่ีอาจเกิดจากแรงงานตาง

ดาวเคลื่อนยายกลับสูประเทศตนทาง 

3. จากการศึกษา พบวา การใชนโยบายสนับสนุนสวัสดิการดานสุขภาพใหแกแรงงานตางดาวอาจมีผลตอการ

ตัดสินใจเคลื่อนยายเขามาทํางานในประเทศไทย ดังน้ัน แมวารัฐบาลจะดําเนินการตามหลักสิทธิมนุษยชน แตก็ควรจะคํานึงถึง

ความมั่นคงทางการคลังของประเทศไทยควบคูไปดวย ท้ังน้ี รัฐบาลควรจะสงเสริมหลักประกันสุขภาพตามมาตรา 40 ใหแก

แรงงานตางดาวเพ่ือลดภาระคาใชจายดานบริการสาธารณสุข 
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